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総合的な学習の時間における教師の意識に関する考察
学校力開発コース(13220913) 秋場
??
総合的な学習の時間が導入されて 10年が経つO 今回の改定後，学校現場で教師は総合的
な学習の時間をどのように捉えているのか，また，学校京国有~マネジメントの中にどう組み
込まれているのか，これらを先行研究と小学校4校の事例をもとに見てし、く。学校規模に
よる違いや学校文化の違いが，教師の総合的な学習の時間に対する意識にどのように関係
しているのカオ食言すした。
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1 問題の所在と方法
(1)問題の所在及び研究の背景
1996年の第 15期中央教育審議会答申 121世紀
を展望した教育の在り方」で，知識教え込み型の
教育から自ら学び自ら考える教育へとシフトして
いくこととなる。その中でのキーワードとして「生
きる力」が挙げられた。これを受けて 1998年教育
課程審議会答申で 1生きる力」を育むことをめ
ざし，教育課程の基準改善の趣旨を実現するため
に「総合的な学習の時間J(以下 1総合J)の創
設が提言されて， 2002年の全面実施に至る。 1総
合」は当初，大きな問題も抱えていた。 2003年中
央教育審議会答申によると「目標や内容が明確で
なく，検証・評価が不十分である。児童，生徒の
体験や自主性を重視するあまり，教員の必要かっ
適切な指導を欠き，効果が十分に上がっていなしリ
など，学校の抱える問題を指摘していた。また，
同時期に学力の低下がマスコミを中心に言われる
ようになった。しだいに 「総合」は風当たりの強
し、ものとなっていった。その後の着実な積み重ね
と研究により「総合jは各学校で前進を遂げてい
た。
現在 1総合jが導入されて 10年が経過し，指
導要領も改訂され，より一層充実したかに見える。
しかし3 学校現場ではし、ろいろな戸惑いも生じて
きた。「専ら特定の教科の知識・技能の習得を図る
教育J1運動会の朝荷などと混同された実践J1学
校間・学校段階聞の取組の実態に差がある状況J
なども挙げられる。このような長期に取り組んで
きたゆえの弊害も生じている。「総合」におけるね
らいや育てたい力をより明確にすることが求めら
れている。効果的な事例の情報提供や人材育成な
どの十分な条件割荷と教師の倉1]怠工夫が不可欠で
ある。
村川 (1999)は，教師の求められる力を 「多様な
教育課程に対応する，生きる力を育む教育の核と
なる総合的な学習では，学校，地域，子どもの実
態に応じた教材開発，カリキュラム開発，環境整
備，地域・家庭との連携・協力，子ども理解と支
援などに関する力量がこれまで以上に必要とされ
る。21世紀を担っていく子ども達には『生きる力』
の育成が重視されるように3 教師自身にも 『生き
る力』と同様な新しい力量が必要とされる。(下線
は筆者)Jと説明している。教師の[新しい力量]
が醸成されるために，個人として瓶織全体として
必要とされるものがある。品目哉マネジメントとし
て [新しい力量]が注目されてきている。
(2)研究の目的と方法
今回の改定後，学校現場で教師は 1総合」を
どう捉えているのかの実態調査と 1総合」を学
校長田哉マネジメントの中にどう組み込んでいるの
かを調べた。先行研究と小学校4校(大規模2校，
小規模2校)対象に調査を行った。調査を基に学校
規模(l学年複数学級)による違いや学校;文化の違
いが教師の 「総合Jに対する意識にどのように関
係しているのか検討した。
2 先行研究の検討
(1) <教師の揺れ>を [新しい力量]へ
「総合j のもつく教師の揺れ>を，紅林他
(2010)は，以下のように説明している。「総合的な
学習の時間の導入は，単に新たlこ(教育)内容を付
加するといった加算的な変化にとどまらず，これ
までの学校文化・教員文化に収まりきらない形式
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上の変更一決められた方法や枠(壁)に依拠するこ
れまでの教育形式 ・学校文化に『教科書がなし寸3
『一斉授業の形式にそぐわなし寸，r守斗交の内と外
をつなぐ』といった新しい形式 を持ち込む改革
で、あり，複合的な波及効果を学校に対して与える
可能性を内在させたものであるからだ。」このこと
は，今まで、行ってきた工学的アフ。ローチから，経
験の少ない羅生門的アプローチへとシフ 卜するこ
とへの希望と不安を発生さ，学校に今までにない
<教師の揺れ>を発生させていることを言及して
し、る。
学校内で困惑することは，当たり前のことだが，
その後の望ましい展開を協働的職場風土で具体的
に描くことが，子どもを育て [新しい力量]につ
ながるのである。
(2)同僚性の質
中原(2009)は，札織の結束力を「組織結束力を
してら高めても，職場のメンバーが，自分たちの
日指すところ，つまり仕事の意味や意義に対する
コンセンサス(合意)を共有していなければ，高い
パフォーマンスは得られない。Jと述べている。
共有されているコンセンサスは，その職場の人た
ちの独りよがりの考えで、あってはならず，外部環
境と!明ら し合わせても優位を保てるものでなくて
はならない。つまり I総合」を取り組む中で同僚
性があっても，そこに整合性がなければ，子ども
の学びにはならない。
質を高めるための仕事の意味や意義に対する
コンセンサスの共有について I総合」の具体的な
方法として村川(2003)は，ティームワーキングの
重要性を「総合的な学習を推進する基本的な体制
は学年ティー ムワーキングであり，比較的短期間
で地域や子どもの実態を反映した単元作り，カリ
キュラム作りを行い，かなり質の高い機能的な支
媛体制lを確立できる。」と指摘している。より良
いティームであるために，テーマ設定だけを共通
する，単元の大枠だけを共通にして各学級が独自
な活動を展開する，必要に応じて学年ティームテ
ィーチングを組む，常時ティームティーチングで
臨むなどを挙げている。その共通性 ・協力性には
レベノレの違いはあるが，教師個々の経験や知識，
技能をお互いに結集して，具体的な単元開発を，
多様な子どもの活動への支援を協力して進めてい
くことが同僚性の質を高める鍵となっている。
また，同僚性の質を高める大切なものとして，
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佐藤 (2012)は I分散リーダーシップとは，来肘哉
の中に点在している意識と行動が，ある相互作用
を通して同僚と結合し，集合的・ 集団的 ・共同的
な活力が生成展開していくプロセス」と論じてお
り、 お互いがリーダーでブオロワーである関係が
大切であること指摘しているc
(3)継続性について
京都市総合教育センターの 2012年度調査では
171校中 140校は何らかの見直しを行っている。
単元は変えず時間数を変更した87校，単元は変え
ずに学習活動を変える24校，単元自体を変える
29校で、あった。実際に 1年間実践してみて，時間
が足りないのでどうすればよいのか考えた学校も
増えた。探究的な学習になっていないことに気づ
き単元を見直した学校もある。宿泊学習が 3.2ポ
イン ト減になったことから「総合」を「探究的な
学習」として実現しようとした表れであると結論
付けている。同じものに固執せず，子どもと教師
の実態から I調べたし、」という思いを主に置き，
常に変化に対応できる状態にあるものがよいとし
ている。その点について佐藤(2012)も「学校であ
る物事を達成しでもそれは瞬間的である。その|隔て
間をいつまでも見ていては，後は下るだ、けになっ
てしまう。学校改革はプロセスであり，教師の意
識や行動の面では，一つの状態が強固に持続する
ことはない。」と述べている。
「総合Jの目的の達成度という観点から測定す
る方法を越えて，二つの次元で、拡張した分析を行
う必要が出てくる。 I空間的拡がりの次元」から
「時間的拡がりの次元」へと，研究関心を拡張す
る必要があるのである。 今までは，学校組~iif&にど
のように波及していくのかを追及してきたが，こ
れからは，苧佼~，肘故文化がし、かに再構築されるか
が重要である。 I総合」の継続した取り組みは，
淘汰され，組み直されて新たなものになっていく
べきものである。
3 実践と結果
(1)アンケー ト調査の実施と結果
20 1 3 年 1l ~ 1 2 月に山形市内小学校 I 校(大規模
校， 以下A校)と鶴岡市小学校1校(大規模校，以
下B校)庄内地区小規模絞 2校(以下 c校D校)
で「総合Jのアンケー トを実施し 71名からの回答
を得た。 I総合」についての質問事項を選択記入
が1問，複数回答がl問，自由記述が l聞とした。
表 1. r総合Jに関するアンケート
「ある，やゃあるJ ["あまりない， なし、Jの台
計を九で表したものつ
山形市大規.1t~A校 鶴i両市太民槙81交
ある!ない ある! ない
，ろ!J司，、Ur、 35 ! 65 62 i 38 
Jやりがし、!惑 82 18 77， 23 
事前の相談 100 。100 。
途中の評自lIi改善 100 。 83 17 
事後の評11i改苦= 87 13 92 8 
次年へ1+送り 92 ! 8 96 
前年度同活動] 96 i 4 92 8 
庄内小規模C校 庄内小規模1)1交
何一，@: 20 80 30 j 70 
やりがし、感 30 70 89 i 11 
事前の中1-談 40 60 89 i 1 
途中の評価改善 40 60 78 i 22 
事後の評{rli改善 30 70 67 : 33 
次年へq-I送り 80 20 100 i 。
前年度同活動 80 20 89 i 11 
全体の傾向として ["総合」を1~}1~とするお(員
は全体の4割程度にとどまり ，苦手意識を持って
いる教員が半数以上いることがわかる。反して「や
りがいーに関しては7割以上が，やりがし、を↓Jjっ
て授業に臨んでいることがわかる。「総介」にはlす
る事前 ・jE中 ・事後の相談 ・評価・改普について
は，学校問で非:が見られた。次年度への|トlし送り
や前年度と同様の活動をすることに関しては，高
い'~j:11合で、同じ活動がなされていることがわヵ、った《
大規模校と小規模校，山形地区と庄内地区，先
進的な学1交と通常の午校についての違いを探った。
〆検定の結果脱水準で有413:差が見られたものに
ついては以下のとおりである。
「やりがしリに関して， 1形市の先進的な取り
前|みをしているA校と小刻偵校C校
「事前社情炎」に関して，大規模校と小kJi模校
「事前相談」に関して，先進的な取り組みをし
ているA校と IJ、規校校 C校
「途中~i!川市l'改善」に関して，1形地医とJヒ内
地区
「途中止HI耐・改善j に関して，先進的な取り組
みをしているA校と小規校C校
「司王i&df1国・改善」に関して，ノ〈規模伎とノJ¥)、見
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模校
[" '1平後評価 ・改埠」に|剥して，先進的な取り組
みをしているA校と小jt模C校
表2. r総合」の実施での学校への影響
被数佐|答 人数を%で表したもの。
Al交 B1交 C校
学校の特色を話し合う 62 48 90 
指導法や児童の様子を交流 74 48 20 
系統性や教科IlrJの関連性 58 48 30 
学年学級を越えた児童の交流 32 48 20 
図書館， PCの整備や活丹l 32 40 30 
同僚性向上 50 40 20 
指導の評価，改話; 24 2，1 10 
地域への情報提{共 16 32 10 
指導計[函lの見直し 20 24 10 
校内研修の見直し 8 。40 
D校
60 
40 
50 
50 
30 
10 
40 
30 
20 。
「総合」を通 して ["当斗交の ~，IJ;色をl市し合う 」 こ
とが多くなったと考えている教員が'j:.数以 l二にヒ
っている。「指導lLや児童の保子を交流するJ["系
統性や教科問の関連性J1学級・学年を越えた児童
の交流Jなどが続いてi曹lし、値になっている。
悩みに関しては， 教1~ ll iの力iIト，時|肝不足，資料
不足，整備不足，外部との対!よ"研修不足，準備
の大変色人数不足， やりたいことができない，
他教科との関連，地域の桝一化，総合で付ける力
が不明確，子どもが多様化している，行事の補完
の風潮，教師の，E欲も低下，マンネリ化などが挙
げられた。
(2) アンケートをb'古まえての聞き取り調査
A校の先進|司令な「総合」の取り組みについて具
体的な方法について聞きとり訓査を行った。効果
が大きかった回答があったのは、以 |ての匹l点であ
った。
- 開かれた学オ交づくりのもとに， 学~J，~Jボランティ
アを積極1'1¥)に竿ヰ交内で活用したこと。
-学科を支える体nilJを作り， 学習ボランティアの
活用可能な教材のH今味をしたこと。
・学門前後から子どもの変存をとらえることを推
進したこと。
- 地域や P T A と I~h同で、行った「子どもの笑顔を
守る広t.L~I' I \Jな竿オ交支援ý~.閉JJ を行ったこ と 。
4 考察
(1) <教師の揺れ>を [新しい力量]へ
これまでの研究及び実践の結果から<教師の
揺れ>はあるものの [新しい力量]は，まだ十分
に獲得されていないことがわかる。「総合」が導入
された当初は，新しく教材を開発し地域の特色を
生かしたり，学校の独自の特色を模索したりと 「総
合」に向けての熱意も高かった。しかしある程
度のカリキュラムが完成してしまうと<教師の揺
れ>も潜在化させ3 子どもの調べたいという思い
の尊重や教師の挑戦的な取り組みも少なくなって
きた。先進的な取り組みをしている学校では<教
師の揺れ>を評価や改善を通して，顕在化させ，
前向きに解決しようとしていることがわかる。
(2)同{奈性について
同僚性lこついては，やりがい感の多い先進的な
学校は日常的に「総合」の話題が多い。やりがし、
感の少ない学校は同僚聞の話題の割合が少ない。
「やりがし、」と「同僚|主」には相関的な関係にあ
る。PDCAサイクルが機能し，子どもの探究的
な活動を支援したいという共通の思いが，同僚|生
につながり，さらにそれが，子どもの伸びにつな
がる好循環をもたらしている。小規模校と大規模
校との比較においても，ティームティーチングで
臨む方が授業の改善がなされている。ここからも
同僚性と「総合jの関係の大切さがわかる。また，
同僚性をつなぐものとして学校研究も大きなファ
クターとして考えられる。C校以外は，以前「総
合」を学校研究の一つに取り組んでいる。 紅林他
(2010)の「学校運営が組織的に行われているJr学
校の特色がはっきりしているJ r学校研究に力を
入れているJ r教師同士がお互いの実践について
気軽に話し合える雰囲気がある」といった項目が
成功と高い関連性があると述べていることとも共
通する。し、かに， 学校全体として多くの教師を巻
き込み取り組めるかが r総合」だけでなく 3 学
校力にも大きく影響してくる。今後 r総合Jを閉
ぎしてしまう職場の雰囲気の打破が必要と考える。
(3H断売性について
事前 ・途中 ・事後の調査から，継続性が高い。
京都市総合教育センターとの比較でもその割合は
高いと言える。時間の不足や外部との対応の困難
さなどから，前年踏襲的な活動が多いことがわか
る。学校系E織文化が再構築されるケースは多し、と
は言えない。教師相互のコミュニケーションや学
263 
校の特色と「総合Jとがうまく結合していること
の有用性を再認識し教育委員会や地域とのネッ
トワークを活用しながら，子ども達にとって有益
なスクラップ&ピノレドを行う必要性を感じる。
5 到達点と課題
(1)研究に関する達成度
「総合」に対して，苦手意識をもち， 前年度と
同様の活動をするなど，探究的な学びになってい
ないことが確認できた。学校規模や学校文化で「総
合」に対する意識の違いがあることがわかった。
学校研究や学校のアイデンティティなど，同ーの
ものが教師の同僚性を高め，やりがいを増し， r総
合」の高まりに至ることも分かった。
継続性が高いが，前年度踏襲という負の側面も
多くはらんでいて，探究的な学び学校品目哉文化が
再構築されるまでには至っていない。
(2)課題
協働的職場風土を醸成し，いかに同僚性を高め
ながら，有誌なスクラップ&ビノレドを行うことが
できるのか，実際の教育現場で実践的に模索して
いきたい。保護者や地域との関わりなどを積極的
に取り入れながら，探究的な学びを追求していき
たい。
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